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WSTEP

Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek, wprowadzita istotne prawa dla
podrézujacych Europejezykéw nabywajacych zorganizowane wakacje, obejmujgce dwie

ustugi turystyczne - zazwyczaj transport i zakwaterowanie.

W dyrektywie 90/314/EWG zapewniono otrzymanie przez konsumenta
niezbednych informacji przed zawarciem umowy o udzial w imprezie turystycznej,
a takze po jej zawarciu. Dyrektywa stanowi, ze organizatorzy lub sprzedawcy detaliczni
s3 odpowiedzialni za wilaSciwg realizacje imprezy turystycznej, réwniez wtedy, gdy
ustugi sg $wiadczone przez pddwykonawcéw; okreSlono w niej takze, co dzieje sie
wprzypadku zmian w umowie o udzial w imprezie turystycznej. W dyrektywie
zapewniono réwniez, aby podrozni otrzymali zwrot zaliczek i aby zorganizowano im
powrdt do kraju w przypadku ogloszenia niewyptacalnos$ci przez organizatora lub punkt

sprzedazy detalicznej.

0d 1990 r. rynek turystyczny ulegl znacznym przemianom - nastgpil rozwdj
sprzedazy poprzez Internet, liberalizacja sektora lotniczego oraz wzrost popularnosci
tzw. tanich linii lotniczych, cowplyneto na sposéb organizacji wakacji przez
konsumentéw. Oprécz tradycyjnie rozumianych gotowych ,imprez turystycznych”
pojawily sie tzw. ,pakiety dynamiczne” oraz uslugi turystyczne aranzowane
bezposrednio w pakiet na zyczenie konsumentéw. Po drugie, w aktach prawnych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej transponujacych dyrektywe w dalszym ciggu
wystepujg istotne réznice, co wynika m.in. z niejasnoéci w tekscie samej dyrektywy. Jest
to zrodltem niepewnosci dla przedsigbiorcow i konsumentéw. PowyZzsze zmiany na
rynku ustug turystycznych staly sie impulsem do podjecia przez Komisje Europejska
prac nad zmiang przepiséw dyrektywy.

W lipcu 2013 r. Komisja Europejska przedstawila wniosek dotyczacy Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych
ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE)} nr .2006/2004, dyrektywe
2011/83/UE i uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG. Projekt nowej dyrektywy
stanowi wynik kilkuletnich, prowadzonych przez Komisje Europejskg konsultacji

spotecznych z branza oraz Panstwami Czltonkowskimi UE.
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GLOWNE ZALOZENIA PROJEKTU NOWE] DYREKTYWY PARLAMENTU
& EUROPEJSKIEGO I RADY W SPRAWIE IMPREZ TURYSTYCZNYCH 1 ARANZOWANYCH
USEUG TURYSTYCZNYCH

Aktualizacja dyrektywy 90/314/EWG zmierza do:

1. stworzenia réwnorzednych warunkéw dzialania dla wszystkich podmiotéw

gospodarczych, w tym do usuniecia ograniczen prawnych w handlu transgranicznym;

2. zmniejszenia ponoszonych przez przedsicbiorstwa kosztéw przestrzegania

przepiséw oraz osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw;

3. ograniczenia ponoszonych przez konsumentéw szkéd poprzez szczegdlowe
wyjasnienie, jakiego rodzaju polaczenia ustug turystycznych sg chronione na mocy

unijnych przepiséw dotyczacych zorganizowanych podrézy;
4. zastgpienia przepisow niejasnych i nieaktualnych przepisami jednoznacznymi.

Szczegotowo, proponowana dyrektywa obejmie swym zakresem réine formy
imprez turystycznych i aranzowanych ustug turystycznych, ktére oferowane sg online,
atym samym wyjasni i zaktualizuje zakres ochrony podréznych kupujgcych potaczone
ustugi turystyczne dla tej samej podrézy lub dla tych samych wakacji. Projekt
przewiduje przepisy zapewniajace wyzszy poziom ochrony konsumenta oraz

ograniczajgce koszty dziatalnoéci przedsiebiorcéw.

PROJEKT STANOWISKA RP

Rzad RP popiera kierunek zmian zaproponowany przez Komisje Europejska.
Propozycja wychodzi naprzeciw gléwnym wyzwaniom w sektorze podrozy
zorganizowanych. W opinii Rzadu RP istotne jest, iz propozycja zmierza do stworzenia
réwnych warunkéw dla réznych podmiotéw gospodarczych, oferujacych konsumentom

zorganizowany wypoczynek, biorgc pod uwage rézne sposoby jego organizowania.

Projekt wyeliminuje istniejgce w dyrektywie 90/314/EWG niejasnoéci, co
pozwoli przedsigbiorcom lepiej planowa¢ dzialalno$¢ gospodarczy. Jednoczesénie,
projekt przyczyni sie do wzrostu konkurencyjnosci pomiedzy przedsiebiorstwami

prowadzacymi dziatalnosé na rynku turystycznym.
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Nalezy podkresli¢ jednoczesnie, Ze projekt wymaga doprecyzowania kilku kwestii
w zakresie rozwigzan szczegétowych, tak aby przepisy nie pozostawialy obywatelom,
przedsiebiorcom i urzednikom watpliwoéci interpretacyjnych. Nalezy takze uwzglednié
obowiazujgce obecnie w panstwach czlonkowskich rézne regulacje dotyczgce imprez

turystycznych, wprowadzone na mocy dyrektywy 90/314/EWG.

OCHRONA KLIENTA

Rzgd RP odnotowuje wprowadzenie w projekcie przepiséw zapewniajacych
wyzszy poziom ochrony konsumenta, dotyczacych m.in. bardziej rygorystycznych
kontroli doptat do ceny wyjsciowej i obowigzku przerzucenia obnizek cen na klientéw
w rownowaznych warunkach; szerszego zakresu mozliwosci odstgpienia od umowy

przez podroznych oraz szerszego zakresu mozliwosci dochodzenia roszczen.

Jednoczes$nie, w projekcie brak jest jednak regulacji zapewniajacej podréznemu
prawo do bezkosztowego odstgpienia od umowy w sytuacji podwyzszenia przez
organizatora turystyki ceny imprezy turystycznej zgodnie z art. 8 projektu. Nalezy
nadmieni¢, iz aktualnie obowiazujaca dyrektywa 90/314/EWG takie prawo przyznaje
(art. 4 ust. 5), co zostalo wprowadzone wustawie o ushugach turystycznych (art. 14

ust. 5 wzw. z art. 17 ust. 1).

Watpliwosci budzi takze zastrzezenie, Ze organizator nie jest zobowigzany do
usunigcia niezgodno$ci z umowg ustugi, w sytuacji w ktérej byloby to
»nieproporcjonalne” (art. 11 ust.2). Ograniczenie odpowiedzialno$ci organizatora
woparciu o niejasng przestanke ,nieproporcjonalno$ci” generuje ryzyko znacznego
utrudnienia sytuacji podréznego dochodzacego roszczeth ztytulu nienalezytego
wykonania ushugi turystycznej oraz moze przyczyni¢ sie do trudnoici

w interpretowaniu przepiséow dyrektywy.

Godnym rozwazenia wydaje sie¢ réwniez zaproponowanie uzupelnienia projektu
0 przepis, stanowigcy odpowiednik art. 16b ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 z pézn. zm.), zgodnie
z ktorym, jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na piémie do reklamacji,
ztozonej zgodnie zart. 16b ust. 3, w terminie 30 dni od dnia jej zloZenia, a w razie

reklamacji zlozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia
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zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sig, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Wydaje sie, ze obecno$é takiego wymogu dziata na organizatoréw mobilizujaco.

WPLYW NA PRZEDSIEBIORCOW - OGRANICZENIE KOSZTOW

W zakresie wplywu regulacji na przedsiebiorstwa, nalezy pozytywnie ocenié

rozwigzania, takie jak m.in.:

1.jasne wytgczenie z zakresu dyrektywy imprez turystycznych i aranzowanych ustug
turystycznych nabywanych na podstawie umowy ramowej miedzy pracodawcy
podréznego a  przedsiebiorcg  specjalizujagcym  sie  w  organizowaniu

podrdzy stuzbowych;

2.prawo podréznych do odstgpienia od umowy w zamian za uiszczenie na rzecz

organizatora stosownej rekompensaty;
3.zniesienie wymogow dotyczacych dodruku katalogéw;

4.ograniczenie odpowiedzialnosci organizatora do poniesienia kosztéw dalszego
pobytu, w przypadku gdy nie ma mozliwoséci zapewnienia terminowego powrotu

podréznego z uwagi na nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci.

Jednoczesnie, proponowane w art. 10 prawo podréznych do rozwigzania umowy
za rekompensatg mogtoby by¢ uzupelnione o zapis, iz na 2gdanie klienta organizator

przedstawia szczegdlowe wyliczenie kwoty rekompensaty.

W ' zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci organizatora do zapewnienia
dalszego pobytu podréznemu w przypadku niemoznosci zapewnienia mu terminowego
powrotu ze wzgledu na nieuniknione okolicznoéci (art. 11 ust. 5 projektu), zasadnym
wydaje si¢ ograniczenie odpowiedzialno$ci organizatora do trzech nocy, bez
wskazywania kwot. Ograniczenie odpowiedzialnosci do 100 Euro oraz diugotrwaly
proces zmiany dyrektywy moze spowodowaé, ze takie ograniczenie kwotowe moze

okazac sie za kilka lat bardzo niekorzystne.
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STANGWISKO RP DO PROJEKTU DYREKTYWY

Ministerstwo Sportu i Turystyki, jako instytucja wiodgca, przygotowato projekt
Stanowiska RP do projektu Dyrektywy. Stanowisko zostato przyjete przez Komitet do
Spraw Europejskich w dniu 8 sierpnia 2013 r.

Nastepnie zostalo przekazane do Sejmu i Senatu zgodnie z art. 7 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr
213, poz. 1395). Stanowisko zostalo przedstawione na Komisji do Spraw Unii
Europejskiej Sejmu RP 11 wrze$nia 2013 r. oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej
Senatu RP 19 wrzesnia 2013 r. Obie komisje zaakceptowaly przedstawione Stanowisko

RP, podzielajac jednoczesnie przedstawione w nim zastrzezenia Rady Ministrow.

STAN PRAC NAD PROJEKTEM DYREKTYWY

Projekt dyrektywy jest aktualnie przedmiotem prac w Radzie Unii Europejskie;j,
bedzie takze procedowany przez Parlament Europejski. Dotychczas w Radzie odbytly sie
dwa spotkania grupy roboczej ds. ochrony konsumentéw i informacji, podczas ktérych

panstwa cztonkowskie zaprezentowaly swoje stanowisko wobec projektu.

Wiegkszosé panstw cztonkowskich UE popiera proponowany kierunek zmian
dyrektywy. Jednoczesnie, panstwa czlonkowskie zwrdcily uwage, ze proponowane
przepisy powinny mie¢ charakter proporcjonalny, tj. poprawa ochrony konsumentéw
nie moze si¢ odbywa¢ kosztem zwiekszonych obcigzen dla dostawcow ushug.
Szczegdtowo, dyskusja nad projektem koncentruje sie wokét nastepujacych zagadnieni:
poziomu harmonizacji, proporcjonalnosci, doprecyzowania definicji i zakresu
dyrektywy, zakresu ochrony na wypadek niewyptacalnoéci, systemu odpowiedzialnoéci
cywilnoprawnej za realizacje ustug turystycznych. Dyskusja nad poziomem harmonizacji
moze by¢ kluczowa dla dalszych prac nad dyrektywa, poniewaz celem projektu jest
dgzenie do pelnej harmonizacji. Wiekszo§¢ panstw czlonkowskich postuluje
wprowadzenie do dyrektywy dodatkowego przepisu, ktéry okresli poziom harmonizacji
dla poszczegblnych artykutéw. Zwracana jest takie uwaga na koniecznoéé
doprecyzowania definicji imprezy turystycznej oraz aranzowanych ustug turystycznych,

tak aby byly one zrozumiate zaréwno dla konsuments, jak i dostawcy ustug.
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Po zakoficzeniu prac konieczna bedzie transpozycja dyrektywy do polskiego
porzadku prawnego. W zwigzku z powyzszym, projekt nowej ustawy o ustugach
turystycznych bedzie uwzgledniaé efekty prac nad projektem nowej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez turystycznych iaranzowanych

ustug turystycznych.

Podsumowujac, niezwykle wazine jest praktyczne rozumienie przepiséw
zawartych w projekcie dyrektywy oraz wyeliminowanie wszelkich niejasnoéci. Z tych
wzgledéw, MSIT przygotowujac szczegblowe uwagi do projektu, wspélpracuje Sciéle
z innymi resortami oraz urzedami centralnymi. Zostato takze zorganizowane spotkanie
z branza turystyczng w dniu 7 paZdziernika br., ktérego celem byta analiza praktycznego

zastosowania nowych definicji na rynku turystycznym w Polsce.

Zalgcznik:

1. Stanowisko RP do projektu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez
turystycznych i aranzowanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 200672004,
dyrektywe 2011/83/UE i uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG.
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Whriosek DYREKTYWA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie imprez
turystycznych 1 aranzowanych ustug turystycznych,
zmienajaca rozporzadzenie (WE) wor 2006/2004,
dyrektywe 2011/83/UE i uchyla]apa dyrektywe Rady
90/314/EWG

17 lipca 2013 r.

Komisja Europejska . COM(2013) 512

Numer miedzyinstytucjonalny ]2013/0246 (COD)

zwykta procedura ustawodawcza

wigkszos¢ kwalifikowana

_ Ministerstwo Sportu i Turystyki

. | Ministerstwo Gospodarki
- {Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

.| 8 sierpnia 2013 r.




Celem wniosku Komisji Europejskiej (KE) jest aktualizacja Dyrektywy Rady 90/3 14/EWG
z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji 1 wycieczek, ktéra
wprowadzita istotne prawa dla podrézujacych Europejczykéw nabywajacych zorganizowane
wakacje, obejmujace zazwyczaj transport i zakwaterowanie. W mysl art. 114 Traktatu
0gblnym celem zmienionego wniosku jest poprawa dzialania rynku wewnetrznego
1 osiggnigcie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich.

W dyrektywic 90/314/EWG zapewniono ofrzymanie przez konsumenta niezbednych
informacji przed zawarciem umowy o udzial w imprezie turystycznej, a takze po jej zawarciu.
Dyrektywa stanowi, Ze organizatorzy lub sprzedawcy detaliczni sa odpowiedzialni za
wiasciwg realizacje imprezy turystycznej, réwniez wiedy, gdy ustugi sa $wiadczone przez
podwykonawcéw. Okreslono w niej takze, co dzieje sie w przypadku zmian w umowie
o udzial w imprezie turystycznej. W dyrektywie zapewniono réwniez, aby podrézni otrzymali
- zwrot zaliczek oraz, aby zorganizowano im powrdt do kraju w przypadku ogloszenia
niewyptacalnosci przez organizatora lub punkt sprzedazy detaliczne;.

Nalezy jednak podkresli¢, iz struktura rynku podrozy w 1990 r. byla mniej zlozona niz
dzisiaj. Nastapil rozwdj sprzedazy online oraz liberalizacja sektora lotniczego, co wplynelo na
sposob organizacji wakacji przez konsumentéw. Oprocz tradycyjnie rozumianych gotowych
~imprez turystycznych” pojawily si¢ tzw. ,pakiety dynamiczne” oraz ushugi turystyczne
aranzowane bezposrednio w pakiet na zyczenie konsumentéw. Ponadto, w aktach prawnych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej transponujacych dyrektywe wdalszym ciagu
wystepuja istotne réznice; co wynika m.in. z niejasno$ci w tekscie samej dyrektywy. Jest to
Zroédiem niepewnosci dla przedsiebiorcow i konsumentéw. Obecne przepisy wplywaja takze
istotnie na przedsigbiorstwa, ktore prowadza dziatalnos¢ w wymiarze transgranicznym.

Whiosek stanowi takze odpowiedz na wnioski wspélustawodawcow, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spofecznego, Europejskiej Grupy Konsultacyjnej ds. Konsumentéw oraz duzej
czgsci organizacji branzowych i konsumenckich. O przegladzie dyrekiywy wyraZnie
wspomniano w sprawozdaniach na temat obywatelstwa, Europejskim programie na rzecz
praw konsumentow i w Akcie o jednolitym rynku II.

Aktualizacja dyrektywy 90/314/EWG zmierza, w szczegolnosci, do:

e stworzenia roéwnorzednych warunkéw dzialania dla  wszystkich podmiotéw
gospodarczych, w tym do usuniecia ograniczen prawnych w handlu transgranicznym;

* zmnigjszenia ponoszonych przez przedsigbiorstwa kosztow przestrzegania przepiséw;
e osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentow;

e ograniczenia ponoszonych przez konsumentow szk6d poprzez szczegdlowe
wyjasnienie, jakiego rodzaju polaczenia ustug turystycznych sa chronione na mocy
unijnych przepiséw dotyczacych zorganizowanych podrézy;

* zastgpienia przepiséw niejasnych i nicaktualnych.




Szczegétowo, proponowana dyrektywa obejmie swym zakresem rézne formy imprez
turystycznych i aranzowanych ushug turystycznych, ktére oferowane sg online, a tym samym
wyjasni i zaktualizuje zakres ochrony podréznych kupujacych polaczone ushugi turystyczne
dla tej samej podrozy lub dla tych samych wakacji.

W konsekwencji, regulacja zapewni lepsze poinformowanie podroznych o ushigach, ktore
kupuja, a ponadto zapewni im bardziej przejrzyste $rodki zaradcze w przypadkn
nieprawidtowosci.

We wniosku proponuje si¢ rozszerzenie zakresu dyrektywy na:

s imprezy turystyczne oferowane przez kilku przedsicbiorcow, czyli takie polaczenie za
posrednictwem rdéznych przedsicbiorcéw ustug turystycznych, ktére wykazuje
okreslone cechy kojarzone z imprezami turystycznymi, i ktdére podlegatoby tym
samym. zasadom, co tradycyjnie rozumiane imprezy turystyczne (wlaczajac pelng
odpowiedzialnos¢ za wlasciwe wykonanie umowy oraz zobowigzanie do zapewniania
ochrony na wypadek niewyplacalnosci);

e araniowane uslugi turystyczne oferowane przez kilku przedsiebiorcow czyli takie
polaczenie ustug turystycznych, ktore nie wykazuje cech wiasciwych dla imprez
turystycznych i w zwiazku z tym prawdopodobienstwo wprowadzenia konsumentow
w blad jest mniejsze. Zostalyby one obj¢te mmniej rygorystycznymi zasadami
obejmuyjacymi ochrong na wypadek niewyplacalnodci oraz zobowigzanie do
o$wiadczenia w sposob jasny 1 widoczny, ze kazdy indywidualny dostawca ushug jest
odpowiedzialny za ich prawidlowg realizacje.

Whniosek zawiera obowiazkowe przepisy chroniace podréznych, od ktorych panstwa
czlonkowskie lub przedsigbiorcy nie moga odstepowac ze szkoda dla konsumentéw.

Rzad RP popiera, co do zasady, kierunek zmian zaproponowany przez Komisje Europejska.
Propozycja  wychodzi naprzeciw  gléwnym  wyzwaniom w  sektorze podrdzy
zorganizowanych,

W opinii Rzadu RP istotne jest, iz propozycja zmierza do stworzenia rownych warunkéw dla
réznych podmiotéw gospodarczych, oferujacych konsumentom zorganizowany wypoczynek,
biorac pod uwage rdzne sposcby jego organizowania.

Forma prawna regulacji

W odniesieniu do wybranej formy prawnej, Rzad RP, popiera wyboér formy dyrektywy, jako
optymalnej dla realizacji celow projektu aktu prawnego. Dyrektywa zapewnia spojny zestaw
praw 1 obowiazkéw. Jednoczesnie panstwa cztonkowskie maja mozliwo$¢ uwzglednienia tych
przepisow w swoim krajowym prawie zobowigzah. Dyrektywa pozwoli pafistwom
cztonkowskim na wdrozenie najwlasciwszych srodkéw egzekwowania i niezbednych sankcji
na wypadek naruszenia przepisow dyrektywy. W niektorych obszarach wniosek przewiduje
mozliwos¢ natozenia przez panstwa cztonkowskie bardziej surowych przepisow.




Proponowany przedmiot i zakres dyrektywy

Rzad RP popiera zaproponowany kierunek zmian w zakresie dyrektywy. Po pierwsze, nalezy
pozytywnie oceni¢ rozszerzenie definicji imprez turystycznych. Zgodnie z projektem
dyrektywy imprezy turystyczne beda definiowane na podstawie obiektywnych kryteriow
alternatywnych, ktore w glownej mierze sa powiazane ze sposobem, w jaki ustugi turystyczne
sg prezentowane lub nabywane oraz z okolicznosciami, w jakich podrézni moga
w uzasadniony sposéb oczekiwacd, ze dyrektywa zapewni im ochrone.

W oparciu o sposéb, wjaki ustugi turystyczne przedstawiane sg podréznym, polaczenia
spetniajace ktoérekolwick z alternatywnych kryteridw okreslonych w art. 3 ust. 2 beda
traktowane jako imprezy turystyczne z wiazgeymi sie z tym skatkami prawnymi
w odniesieniu do obowiazkéw informowania, odpowiedzialnosci i ochrony na wypadek
niewyplacalnodci. Zaproponowana zmiana umozliwi podréznym lepsze rozréznianic imprez
turystycznych od pojedynczych ustug turystycznych oraz zapewni pewno$¢ ochrony
np. w przypadku zakupu tzw. pakietéw dynamicznych. Ponadto, powyzsza zmiana zapewni
takze réwne szanse w sektorze ustug turystycznych, oferowanych przez rézne podmioty.

Po drugie, w projekcie dyrcktywy zdefiniowano pojecie ,aranzowanych ushig
turystycznych”. Za takie zostaty uznane polaczenia, w przypadku kiorych sprzedawcy
detaliczni, ulatwiaja — za posrednictwem powiazanych procesdéw rezerwacji — zamowienie
dodatkowych ushug turystycznych w sposéb ukierunkowany, lub w przypadku ktérych
podrézny zawiera umowe z indywidualnym dostawca ustug, a ponadto nie wystepuja
zasadnicze cechy wlasciwe dla imprezy turystycznej, np. cena catkowita lub obejmujaca
wszystkie ustugi.

Nalezy pozytywnie oceni¢ objecie sprzedawcow detalicznych, ktérzy prowadzy dziatalnosé
polegajaca na ulatwianiu zakupu ,aranzowanych ustug turystycznych” obowigzkami mniej
rygorystycznymi niz tymi nalozonymi na organizatoréw turystyki. Sprzedawcy detaliczni,
ktérzy prowadza dzialalno$¢ polegajaca na ulatwianiu zakupu ,aranzowanych ushig
turystycznych” beda zobowiazani jedynie do ochrony na wypadek niewyplacalnosci oraz do
oswiadczenia w sposob jasny i widoczny, ze kazdy indywidualny dostawca ustug jest
odpowiedzialny za ich prawidlowa realizacje.

Rzad RP odnotowuje wprowadzenie w projekcie przepiséw zapewniajacych wyzszy poziom
ochrony konsumenta, dotyczacych m.in. bardziej rygorystycznych kontroli doptat do ceny
wyjsciowej (cena moze wzrosnaé o maksymalnie 10 proc.) i obowiazku przerzucenia obnizek
cen na klientow w réwnowaznych warunkach; szerszego zakresu mozliwosci odstapienia od
umowy przez podréznych oraz szerszego zakresu mozliwosci dochodzenia roszczen.

W projekcie brak jest jednak regulacji zapewniajgcej podroznemu prawo do bezkosztowego
odstapienia od vmowy w sytuacji podwyZszenia przez organizatora turystyki ceny imprezy
turystycznej zgodnie z art. 8 projektu. Nalezy nadmicnié, iz aktualnie obowiazujaca
dyrektywa 90/314/EWG takie prawo przyznaje (art. 4 ust. 5), co zostalo wprowadzone
w ustawie o uslugach turystycznych (art. 14 ust. 5 w zw. z art. 17 ust. 1). Watpliwoéci budzi
takze zastrzezenie, Ze organizator nie jest zobowigzany do usunigcia niezgodnodci z umowg
ustugi, w sytuacji, w ktérej byloby to ,nieproporcjonalne” (art. 11 ust. 2). Ograniczenie
odpowiedzialnodci organizatora w oparciu o niejasng przestanke ,nieproporcjonalnodci”



generuje ryzyko znacznego utrudnienia sytuacji podréznego dochodzacego roszezen z tytutu
nienalezytego wykonania uslugi turystycznej oraz moze przyczynié sie do trudnosci w
interpretowaniu przepisow dyrektywy.

Godnym rozwazenia wydaje sig réwniez zaproponowanic uzupeinienia projektu o przepis,
stanowigcy odpowiednik art. 16b ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym,
jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sic na pismie do reklamacji, ztozonej zgodnie
zart. 16b ust. 3, w terminic 30 dni od dnia jej zlozenia, a w razie reklamacji zlozonej
w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy
turystycznej, uwaza sig, z¢ uznal reklamacje za uzasadniona. Wydaje sig, 2e obecno$é takiego
wymogu dziala na organizatoréw mobilizujaco.

Przedstawiony projekt dyrektywy jasno wskazuje, iz za wlhasciwa realizacje ushug
turystycznych odpowiada organizator turystyki, co pozwoli wyeliminowadé spory i niejasnosei
dotyczace odpowiedzialnodci stron. Ponadto, informacje przekazywane podréznemu majg byé
zredagowane w sposéb jasny i widoczny, za$ umowy majg byé sporzadzone w prostym
i zrozumialym  jezyku. W  projekcie dyrektywy =zaproponowano takze wyraZna
odpowiedzialnos¢ sprzedawcy detalicznego za bledy zwiazane z rezerwacja oraz mozliwo$é
kontaktu podréznego z organizatorem za posrednictwem sprzedawcy detalicznego, co utatwi
podréznym mozliwos$é dochodzenia roszczen.

Wyzej wymienione regulacje wymagaja jednak dalszej analizy pod katem ich wpltywu na
przedsigbiorstwa, tak aby przepisy mialy charakter proporcjonalny oraz nie obcigzaly
w sposob nadmierny matych i $rednich przedsigbiorstw.

W tym zakresie nalezy pozytywnie ocenic rozwigzania, takie jak m.in.:

e jasne wylaczenie z zakresu dyrektywy imprez turystycznych i aranzowanych ustug
turystycznych nabywanych na podstawic umowy ramowej miedzy pracodawca
podroznego a4  przedsigbiorca  specjalizujacym  sie  w  organizowaniu
podrézy stuzbowych;

e prawo podrdznych do odstapienia od umowy w zamian za uiszczenie pa rzecz
organizatora stosownej rekompensaty;

e zniesienie wymogow dotyczacych dodruku katalogdw;

* ograniczenie odpowiedzialnosci organizatora do poniesienia kosztow dalszego pobytu,
w przypadku gdy nie ma mozliwosci zapewnienia terminowego powrotu podréznego
Z uwagi na nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci;

e wprowadzeniu ogdlnounijnych przepiséw w zakresie informacji, odpowiedzialnogci
iwzajemnego uznawania  krajowych  systeméw  ochrony w  przypadku
niewyplacalnosci, co wplynie na poprawg handlu transgranicznego.

Jednoczesnie, proponowane w art. 10 prawo podroéinych do rozwigzania umowy za
rekompensatg mogloby by¢ uzupelnione o zapis, iz na zadanie klienta organizator przedstawia
szezegolowe wyliczenie kwoty rekompensaty.

W zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci organizatora do zapewnienia dalszego pobytu
podréznemu w przypadku niemoznoscei zapewnienia mu terminowego powrotu ze wzgledu na



nieuniknione okolicznosei (art. 11 ust 5 projektu), zasadnym wydaje sie ograniczenic
odpowiedzialnosci organizatora do ftrzech nocy, bez wskazywania kwot. Ograniczenie
odpowiedzialno$ci do 100 Euro oraz dlugotrwaly proces zmiany dyrektywy moze
spowodowaé, ze takie ograniczenie kwotowe moze si¢ okazaé sie za kilka lat bardzo
nickorzystne oraz w praktyce uniemozliwi¢ zapewnienie pobytu. Juz dzi§ w wigkszosci
duzych miast nic mozna znalez¢ miejsc hotelowych ponizej tej kwoty. Ponadto, w zakresie
przedmiotowego ograniczenia odpowiedzialnoéci organizatora do zapewnienia dalszego
pobytu podréznemu nalezy — w ramach prac nad projektem - rozwazyé, jakie $rodki
pomocowe beda przystugiwaty podréznemu po okresie trzech dni.

Ponadto, Rzad RP popicra obj¢cic obowigzkiem zapewnienia ochrony na wypadek
niewyptacalnosci organizatoréw zorganizowanych podrézy oraz sprzedawcéw detalicznych,
ktérzy ulatwiaja nabywanie ,aranzowanych ushug turystycznych”. Dyrektywa 90/314/EWG
wprowadzita ogélny obowiazek, zgodnie z ktorym ,organizator luob punkt sprzedazy
detalicznej” zapewniaja ochronge na wypadek niewyplacalnosci, tak by w przypadku
niewyplacalnodci zapewniony byl powrdt pasazerow do kraju oraz zwrot dokonanych
zaliczek. Panstwa czlonkowskie przyjely rézne rozwiazania prawne w tym zakresie, co
prowadzilo czesto do dublowania kosztow ponoszonych przez organizatorow i sprzedawcéw
detalicznych. Powyzsza propozycja jest zgodna zobecnie obowigzujacymi regulacjami
w Polsce, zgodnie z ktdérym: do zapewnienia ochrony na wypadek niewyplacalnodci sa
zobowigzani organizator turystyki i posrednik turystyczny.

By ulatwi¢ operacje transgraniczne, art. 16 ust. 1 dyrektywy wyraznie przewiduje wzajemne
uznawanie ochrony na wypadek niewyplacalnoséci zapewnionej na podstawie prawa panstwa
cztonkowskiego, w ktorym prowadzone jest przedsiebiorstwo organizatora/danego
sprzedawcy detalicznego. W celu zapewnienia wspdlpracy administracyjnej art. 16 nakiada na
panstwa czltonkowskie obowiazek wyznaczenia centralnych punktéw kontaktowych. W opinii
Rzadu RP przedmiotowa propozycja wymaga dalszej analizy pod katem celowosci i kosztoéw
finansowych, takze ze wzgledu na rézne rozwiazania prawne w panstwach czfonkowskich.

Projekt dyrektywy naklada takze na panstwa cztonkowskie koniecznos$é ustanowienia sankcji
za naruszenie przepisdéw krajowych transponujacych dyrektywe, co pokrywa sie
z zaplanowanym kierunkiem zmian w ustawie o ustugach turystycznych.

Podsumowujac, Rzad RP przyjmuje z zadowoleniem kierunek zmian zaproponowany
we wniosku. Rzad RP podkresla jednoczesnie, ze projekt wymaga doprecyzowania kilku
kwestii w zakresie rozwiazan szczegdlowych, tak aby przepisy nie pozostawialy obywatelom,
przedsigbiorcom i urzednikom watpliwosci interpretacyjnych. Nalezy takze uwzglednié
obowigzujace obecnie w panstwach cztonkowskich rdzne regulacje dotyczace imprez
turystycznych, wprowadzone na mocy dyrektywy 90/314/EWG.

Ponadto, nalezy zapewni¢ kompatybilno$¢ zapisoéw tej dyrektywy z trwajacymi obecnie
w Radzie UE pracami nad projektem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego  rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opéznienia lotéw oraz rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego w odniesieniu do przewozu droga powietrzna



pasazerow i ich bagazu w zakresie, w jakim oba akty nakladajg jednoczes$nie na przewoznika
lotniczego i organizatora wycieczek obowiazek opieki i zwrotu kosztu biletu w przypadku
przewozéw czarterowych.

Nalezy takie szczegélowo zanalizowaé zaproponowany przez Komisje termin na
implementacj¢ nowej dyrektywy. W przypadku niektérych panstw czlonkowskich zmiany
wprowadzone w prawie beda nieznaczne lub w ogdle nie bedy potrzebne, w innych
przypadkach czas 18 miesigcy moze okazaé si¢ niewystarczajacy.

Zdaniem Rzadu RP wszelkie propozycje legislacyjne, ktére maja na celu stworzenie
réwnorzednych warunkéw  dzialania dla  podmiotéw gospodarczych sektora ustug
turystycznych przy jednoczesnych zachowaniu wysokiego poziomu ochrony konsumentow
oraz ograniczeniu ponoszonych preez konsumentdéw szkéd nalezy ocenié jako pozytywne.

Aktualizacja dyrektywy wychodzi naprzeciwko potrzebom sektora ustug turystycznego oraz
zmianom w zakresie §wiadczenia tych ushug. Ponadto, projekt stanowi odpowied? na wnioski
organizacji branzowych i konsumenckich, ktdre zwracaly uwage na ,niedostosowanie”
dyrektywy 90/314/EWG do zjawisk zachodzgcych na rynku turystycznym.

Dyrektywa zapewni ochrone konsumentom, ktdrzy dostosowujg programy wakacyjoe do
swoich indywidualnych potrzeb, na przykiad korzystajac przy tym z Internctu, zamiast
decydowa¢ si¢ na jedng z gotowych ofert wypoczynku z katalogu. Jednoczesnie, projekt
wprowadzi znaczne ulatwienia na firm sektora turystycznego, wprowadzajac réwne
obowigzki dla podmiotéw konkurujacych ze soba.

Jednoczesnie, dalszej analizy wymagaja przepisy przyznajace nowe prawa podréznym, tak
aby regulacja miata charakter proporcjonalny. W szczego6lnosci, istotne jest, aby dyrektywa
ni¢ obcigzata w sposéb nadmierny matych i srednich przedsigbiorstw — w szczegdlnosci
w tych przypadkach, gdzie ryzyko powinien ponosi¢ takze konsument.

Ponadto, przedstawione w projekcie przepisy stanowia odpowied? na problemy w zakresic
funkcjonowania obowigzujacych przepisow, zidentyfikowane w ramach dokonanej w 2012 i
2013 r. oceny funkcjonowania ustawy o ustugach turystycznych. Wnioski, przedstawione
w rekomendacjach do zmiany ustawy o ustugach turystycznych dotyezyly m.in.
doprecyzowania przepisdw zwiazanych z ochrona konsumenta, kwestii uregulowania
sprzedazy imprez turystycznych za posrednictwem Intemetu, zabezpieczen finansowych
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych oraz wprowadzenia sankcji.

Odnosnic obowiazku zapewnienia kompatybilnosci zapiséw tej dyrektywy z trwajacymi
obecnic w Radzie UE pracami nad projektem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2027/97, nalezy uwzgledni¢ zmiany, jakie pojawia sie w trakcie tych prac, by
zapobiec podwéjnemu obcigzaniu — obowiazkiem opieki nad pasazerami w przypadku
opdzniet i odwolan lotéw — przewoznika oraz organizatora wycieczki.



1. Ocena skutkéw prawnych

Niniejszy wniosek opiera si¢ na art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry
stanowi, iz ,Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnic ze zwykla procedurs
ustawodawcza i po konsultacji z Komitetem FEkonomiczno-Spotecznym, przyjmuja $rodki
dotyczace zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich, kt6re majg na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.”

W mysl art. 114 ust. 3 Traktate o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wniosck gwarantuje
wysoki poziom ochrony konsumentéw poprzez utrzymanie lub zwiekszenie poziomu ochrony
konsumentow w poréwnaniu z dyrektywa 90/314/EWG.

Z uwagi na charakter proponowane] regulacji, zaistnieje potrzeba implementacji przepiséw
unijnych do krajowego porzadku prawnego. Obecnie obowfiqzujqca dyrektywa 90/314/EWG
zostala implementowana przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach
turystycznych wraz z towarzyszacymi jej aktami wykonawczymi. Dopéki jednak nie zostanie
uchwalony ostateczny tekst regulacji trudno okresli¢ szezegblowy zakres zmian niezbednych
do wprowadzenia w przedmiotowej ustawie. Jednoczesnie, nalezy wskazaé, ze
zaproponowany termin na wdrozenie dyrektywy — 18 miesiecy — jest zbyt krotki, biorac pod
uwagg przebieg procesu legislacyjnego oraz wplyw regulacji na podmioty gospodarcze, ktore
musza mie czas na dostosowanie swojej dziatalnosci gospodarczej do nowych przepiséw.

2. Ocena skutkéw spolecznych

W ciagu ostatniej dekady Komisja przeprowadzita systemowy przeglad regulacji prawnych
dotyczacych konsumentdw, co zaowocowalo przyj¢ciem dyrektywy 2008/122/WE w sprawie
uméw fimeshare oraz dyrektywy 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw. Elementem tej
inicjatywy jest przedmiotowy wniosek, ktory uzupetnia istniejace przepisy prawne UE.,

Proponowany wniosck bedzie miatl pozytywny skutek spoleczny poprzez ograniczenie szkdd
ponoszonych przez konsumentéw oraz zwigkszenie przejrzystosci dla podrdznych, ktorzy
kupujg laczone ustugi turystyczne. Nastapi takze zwickszenie transgranicznej oferty
zorganizowanych ushug turystycznych poprzez obnizenie kosztéw i usunigcie przeszkod
w transgranicznym handlu.

3. Ocena skutkéw gospodarczych

Projekt wptynie na podmioty zajmujace si¢ organizowaniem imprez turystycznych oraz
aranzowanie ustug turystycznych dla potrzeb jednej podrézy, jednych wakacji.

Projekt wyeliminuje istnicjace w dyrektywie 90/314/EWG niejasnosci, co pozwoli
przedsigbiorcom lepiej planowaé dziatalnoéé gospodarcza. Jednoczesnie, projekt przyczyni
sig do wzrostu konkurencyjnosci pomiedzy przedsigbiorstwami prowadzacymi dziatalnosé na
rynku turystycznym. W projekeie zaproponowano takze przepisy ograniczajace w niektérych
przypadkach odpowiedzialnosé przedsigbiorcy. Nalezy wziaé pod uwage charakter ustug
turystycznych oraz sposéb ich Swiadczenia — przedsigbiorcy sa zobowiazywani do
dokonywania przedptat na cele zakupionych imprez turystycznych nierzadko duzo wezesniej
przez terminem realizacji samej imprezy. Powoduje to, ze w uzasadnionych przypadkach
tyzyko powinien ponosi¢ zardwno podrézny jak iprzedsigbiorca, np. w nieuniknionych
1 nadzwyczajnych okolicznosciach.



Zgodnie z projektem nastapi takze zminimalizowanie przeszkéd w handlu transgranicznym
Oraz ograniczenie kosztéw przestrzegania przepisdw ponoszomych przez przedsicbiorcow,
ktorzy chea sprzedawaé imprezy turystyczne w réznych krajach.

4. Ocena skutkéw finansowych

Na podstawie danych zawartych w ocenie skutkéw regulacii mozpa stwierdzié, iz
wprowadzenie regulacji w ograniczony sposéb wplynie na budzet UE. Wniosek wymaga
wydatkowania $rodkéw z budzetu UE na nadzorowanie transpozycji dyrektywy oraz na
przygotowantie pisemnego sprawozdania z funkcjonowania dyrektywy.

Zaplanowano $rodki operacyjne w wysokosci ok. 0,2 min EUR w ramach programu ,.Prawa
1 Obywatelstwo” oraz wydatki administracyjne w wysokosci okoto 0,184 min EUR w ciagu
siedmiu lat po przyjeciu dyrektywy. Zgodnie z informacji zawartymi we wniosku, wydatki te
zostang pokryte w ramach przesunigcia wewngtrznego i nie beda wymagaé zwickszenia
funduszy.

W opinii Rzadu RP wniosek jest zgodny z zasada pomocniczoéci okreslona w art, 5 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE).

Cel, jakim jest poprawa dzialania rynku wewngtrznego poprzez usuni¢cie réznic
w ustawodawstwach panstw czlonkowskich oraz poprawa dostepu konsumentow do ustug
$wiadczonych w innych pafstwach czlonkowskich, nie moze zostadé w wystarczajacym
- stopniu osiagniety przez panstwa czlonkowskie nie podejmujace wspélpracy w tym zakresie.

W zwigzku z tym Unia jest najlepiej przygotowana do tego, aby rozwiazaé zidentyfikowane
problemy, przyjmujac $rodek ustawodawczy na rzecz zblizenia przepiséw krajowych oraz
ograniczenia przeszkod w handlu transgranicznym.

Katarzyna Sobierajska, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
tel. 0 (22) 24-43-170; fax 0 (22) 24-43-171




